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ਗਣੇਸ਼ ਫੈਕਟਰੀ , ਰਾਜਪੁਰਾ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  । ਪਿਟਆਲਾ  
(ਜੀ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜ.ੇ)

ਧਾਰਾ 40(ਬੀ) ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ       40 ਏ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ    
ਆਉਦਂਾ ਹੈ ਇਸ ਲਈ।  , ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ       40 ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ  
ਨਹੀ ਂ ਆਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ      40 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੀ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ     ਿਕਉਿਂਕ। 
ਮਲੁਾਕਂਣ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ          
ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਉਪ ਦੇ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ       ।  -
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   40 ਦੀ ਧਾਰਾ  (ਬੀ) ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਹੇਠਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਫਰਮ ਦੇ      
ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰੂੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ           
ਸਨ।

19) ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ          
40ਏ ਦੇ ਆਧਾਰ   'ਤ,ੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਸਾਥੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ         
ਸੀਮਾ ਅਤੇ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ      'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਜਾਂ  
ਸਧੋ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਸਧੇੋ ਹੋਏ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ          , ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   40
(ਬੀ)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ ਇਸਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ          
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨਾਲ ਕੁਝ ਗਲਤਫਿਹਮੀ ਸੀ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ। ।          
40 ਏ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ   , ਤਾਂ ਧਾਰਾ  40 ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ ਪਰ ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ       40 ਏ
ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ       40  ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਦਂਾ ਹੈ   ,  ਤਾਂ ਫਰਮ ਦੇ  
ਭਾਈਵਾਲ ਨੰੂ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ      ,  ਧਾਰਾ  40  ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੀ ਫਸੈਲਾ   
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   । .  ਨਹੀ ਂ ਤਾਂ ,  ਿਟਿਬਊਨਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ   'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ   
ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     40  (ਬੀ)  ਅਤੇ ਧਾਰਾ  40  ਏ ਵੱਖ -ਵੱਖ ਖਤੇਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕੰਮ   
ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ।

10) )  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ,  ਉਪਰਕੋਤ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਦਵੋ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ     
ਜਵਾਬ ਆਮਦਨ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ       ਹਾਲਾਂਿਕ। , ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ   
ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ ।

ਪੀ.ਸੀ.ਜੀ

ਜੀਸੀ ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਸਢੋੀ    , ਜ.ੇਜੇ. 

ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ , - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
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I.L.R. Punjab and Haryana (1990)1

ਅਪਰਾਿਧਕ ਫੁਟਕਲ । 1988 

31 ਜੁਲਾਈ 1989 ਦਾ ਨੰਬਰ  7251-ਐਮ .

ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕਡੋ   (  I860  ਦਾ  XLV  )-Ss.  420,  408,  109—
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਲੱਬ ਦੇ ਮਬਰ ਬਣਨ ਅਤੇ ਯਗੋਦਾਨ ਪਾਉਣ ਲਈ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ           
ਮਬਰਾਂ ਤਕੱ ਪਹੰੁਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ     - ਵਾਰੀ ਵਾਰੀ ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪਸੈੇ      

ਬੋਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ  —ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ      —ਕੀ ਰਕਮ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ   —ਚਾਰਜ ਦਾ ਫਰਿੇਮੰਗ  —ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ।

ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ   ਿਕ ਚਾਰਜ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ     ,  ਿਸਰਫ ਇਹ  ਦੇਖਣ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਸਮਗੱਰੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ        ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ । ਇਸ ਮਾਮਲੇ   'ਚ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਤਅੈ ਕਰਨ       'ਚ ਸਹੀ ਸੀ  ।

(ਪਰਾ ੭)।
ਮਿੰਨਆ,  ਿਕ ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਇਸ ਿਸਟੱੇ          'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ 

ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਦੀਵਾਨੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹਵੇੋਗਾ         , ਭਾਵ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ 
ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਵਡੱੀ ਰਕਮ ਦੇਣ              
ਲਈ ਬਈੇਮਾਨੀ ਨਾਲ ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ     ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਰਕਮ।   , ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਨਾ ਕੀਤੀ    
ਹੰੁਦੀ ਜੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਈੇਮਾਨ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਪਤਾ ਹੁੰਦਾ        ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।  ,  ਿਨਰੀਖਣ,  ਜੋ ਿਕ 
ਓਿਬਟਰ ਿਡਕਟਾ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ        , ਇਸ ਦਆੁਰਾ  ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ  
ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ ਰਾਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ         ।

(ਪਰਾ ੬)।

ਧਰਮਵੀਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ 1986 (2) ਤਾਜ਼ਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਰਪੋਰਟਾਂ  , 559।
(ਓਵਰ-ਸ਼ਾਸਨ)

482  ਕਰੜੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੀ    .ਸੀ.  ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ      
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਚੀ        P-1 ਅਤੇ P-2 ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ   ।

ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ            
ਿਵਚੱ ਲੰਿਬਤ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ    'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ   ।

ਏ ਐਸ ਕਾਲੜਾ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ  ।

ਐਸਕੇ ਿਸਆਲ , ਡੀਏਜੀ ਪੰਜਾਬ , ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ ।

ਆਰਡਰ ਕਰੋ 

(1)ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਦੇ ਕਿਹਣ       'ਤੇ ਰਮਸ਼ੇ ਚੰਦਰ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਿਵਰੁੱਧ     
ਧਾਰਾ  420, 408  ਅਤੇ  109  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਾਰ ਵੱਖ     -ਵੱਖ ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼  
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ  ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸੀ ਿਕ ਦੋ ਵੱਖ।         -ਵੱਖ
ਮਿੌਕਆਂ  'ਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਦਣੇ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ        ।  62,000  ਅਤੇ ਰੁ .
12,000  ਅਤੇ ਸਾਿਜ਼ਸ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਠੱਗੀ ਮਾਰੀ ਗਈ     ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦਾ।   
ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦਾ ਵੀ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸੀ।            54,800
ਅਤੇ ਰੁ . 30,000
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(2) ਿਵਿਦਆਲੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ   2  ਮਾਰਚ  1988  ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਖ਼ਲਾਫ਼  
ਚਾਰ ਵਖੱ -ਵੱਖ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤੇ   ਿਸਰਫ਼ ਰਮਸ਼ੇ ਚੰਦਰ ਮਲੁਜ਼ਮ ਸਨ। ।     

ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜ.ੇ)

ਸਾਰੇ ਚਾਰ ਕੇਸਾਂ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕਰਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਰ            
ਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਫ਼ਲ ਿਰਹਾ ਿਕਉਿਂਕ         13  ਜੁਲਾਈ,
1988 ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਰਮੇਸ਼ ਚੰਦਰ ਹਣੁ ਇਸ।    
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ     482 ਤਿਹਤ ਆਇਆ ਹੈ  ਚਾਰ ਵਖੱ।  -ਵੱਖ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ  
ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ         (ਛੋਟੇ  'ਕੋਡ'  ਲਈ)।
ਉਸ ਨੇ ਸੀ  .ਆਰ.ਐਲ. ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ  7251-ਐਮ ਆਫ਼  1988, 7253-ਐਮ, 7255-ਐਮ
ਅਤੇ  7257-ਐਮ  1988 ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਇੱਕੋ ਐਫਆਈਆਰ ਤ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ।         
ਇਸ ਿਵਚੱ ਸਾਂਝੇ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ     , ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸਾਂਝੇ ਫਸੈਲੇ ਦਆੁਰਾ ਉਨਾਂ ਦਾ       
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ    ।

(3) ਮਸ਼ੋਨ ਪੜਾਅ  'ਤ,ੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ     ਧਰਮਵੀਰ
ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  (1)  ਦੇ ਇਕੱ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ      'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ  ,  ਇਸ
ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪਸੈਾ ਡਬਲ ਮਨੀ ਸੇਿਵਗੰ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਇਕਠੱਾ ਕੀਤਾ           
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ,  ਅਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਰਕਮ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ      ,  ਜਮਾਂਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ  
ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ    , ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਵੇੋਗਾ      
ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਲਈ ਕੋਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗੀ       ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ।   
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕਲੋ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਸ ਤਰਾਂ           ,
ਇਹ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ      ,

(4) ਹੁਣ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਦਂੇ ਹਏੋ       ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 
'ਕੰਟਰੀਿਬਊਸ਼ਨ ਕਲੈਕਸ਼ਨ ਕਲੱਬ  '  ਵਜ ਜਾਣੀ ਜਾਦਂੀ ਇਕੱ ਕਮਟੇੀ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਸੀ       ,
ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੇ ਮਬਰ ਬਣਨ ਲਈ ਲੋਕਾਂ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਮਬਰਾਂ ਨੇ              
ਯਗੋਦਾਨ ਪਾਉਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਵਾਰੀ      -ਵਾਰੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ    ਬੋਲੀ ਦੇ।  .
ਬਕਾਇਆ,  ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ  ,  ਨੰੂ ਲਾਭ ਵਜ ਮਬਰਾਂ ਿਵਚੱ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਸੀ       ਜਦ।  
ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਵਾਰੀ ਆਈ ਤਾਂ ਉਹ ਉਨਾਂ ਤ ਬਕਾਇਆ            
ਰਾਸ਼ੀ ਵਸੂਲਣ ਲਈ ਗਏ ਤਾਂ ਫ਼ੰਡ ਦੇ ਇਚੰਾਰਜ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ             
ਰਕਮ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ      |  ਸਵਾਲ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ       
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ           420 ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ   ਜੇਕਰ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।     , ਤਾਂ ਮਕੁੱਦਮਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ  
ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਗੇਾ   , ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਨਹੀ ਂ  , ਤਾਂ ਦੋਸ਼ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      ।

(5)ਧਰਮਵੀਰ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ    , ਇਹ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਿਭੰਨ ਿਭੰਨ  
ਹੈ ਉਥੇ ਹੀ।  , ਿਜਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ ਇਹ ਰਕਮ ਵਸੂਲੀ ਗਈ ਸੀ       , ਉਨਾਂ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਨੇ   
ਵੀ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਗੁਪਤ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ           'ਤੇ
ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦਰਜ        
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ਕੀਤੀਆ:ਂ-

"ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ            
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਜਮਾ ਕੀਤੇ ਪਸੈੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਸਪੰਰਕ          
ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ     ਇਹ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ    
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ  । "

(1) 1986 (2) ਤਾਜ਼ਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਰਪੋਰਟਾਂ  , 559.

ਇਸ ਅਧਾਰ  'ਤ,ੇ  ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਿਸਟੱਾ ਕਿੱਢਆ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ        ਿਰਪਰੋਟ ਰਦੱ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ   ।

(6) ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ   ,  ਥਾਟਲਾਨੋਥਰੂ ਦਲੀਲ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜੇ        
ਜਮਾਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ         ,  ਤਾਂ ਇਹ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ     , ਿਜਸ ਲਈ ਿਸਰਫ ਿਸਵਲ ਦਣੇਦਾਰੀ    
ਪੈਦਾ ਹਵੇੋਗੀ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ।   , ਇਹ ਿਬਦੰੂ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੇ ਤਰੌ      'ਤੇ ਪਦੈਾ ਨਹੀ ਂ ਹੋਇਆ   
ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਿਨਰੀਖਣ ਔਿਬਟਰ ਿਡਕਟਾ ਹਨ  । ਕੇਸ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ  
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਧੇੱ ਤਰੌ        'ਤੇ ਉਿੱਠਆ ਸੀ  ,  ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ   
ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸਟੱੇ    'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ    , ਿਕ ਇਹ ਦੀਵਾਨੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ    
ਮਾਮਲਾ ਹਵੇੋਗਾ ,  ਭਾਵ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਯਗੋ ਸੀ    ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ।    
ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਵਡੱੀ ਰਕਮ ਦਣੇ ਲਈ ਬਈੇਮਾਨੀ ਨਾਲ             
ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਬੇਈਮਾਨੀ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਜਾਣੇ ਹਣੋ ਦੀ          
ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਨਾ ਸੀ     ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।  ,  ਿਨਰੀਖਣ,  ਜੋ ਿਕ  ਓਿਬਟਰ
ਿਡਕਟਾ  ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ      ,  ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ       
ਿਕ ਉਹ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ ਹਨ        ।

(7) ਚਾਰਜ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ    , ਿਸਰਫ ਇਹ ਦਖੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਹੈ ਿਕ ਕੀ       
ਅਿਜਹੀ ਸਮਗੱਰੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ     ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ   ਇਸ ਮਾਮਲੇ।  
ਿਵਚੱ, ਿਰਕਾਰਡ ਉਤੱੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮਗੱਰੀ    'ਤ,ੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ  ਦਸ਼ੋ ਤਅੈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ   
ਸਹੀ ਸੀ ਸਾਨੰੂ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲਦਾ। ।        

(8) ਉਪੱਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ   ,  ਸਾਰੀਆਂ ਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ    
ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ।

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  : ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਅਤੇ ਅਮਰਜੀਤ ਚੌਧਰੀ   , ਜ.ੇਜ.ੇ

ਪਾਨੀਪਤ ਕੋ -ਆਪਰੇਿਟਵ ਸ਼ੂਗਰ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ   ।- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਜਲ ਪਦਸ਼ੂਣ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਲਈ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਬੋਰਡ           , -
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ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
25 ਅਗਸਤ 1989 1989 ਦੀ 

ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ   . 2122 ।
ਪਾਣੀ (ਪਦਸ਼ੂਣ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਅਤੇ ਿਨਯਤੰਰਣ     ) ਸੈਸ ਐਕਟ , 1977— ਅਨੁਸੂਚੀ I,

ਐਟਂਰੀ 15 —ਗੰਨੇ ਤ ਖਡੰ  /ਗੁੜ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ   —ਅਿਜਹਾ ਉਦਯਗੋ —ਕੀ ਇਕੱ  "ਸਬਜ਼ੀ
ਉਤਪਾਦ ਉਦਯਗੋ  ਵੀ.'ਸਬਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਉਤਪਾਦ  ' - ਦਾ ਮਤਲਬ ।
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vf;eb/woL^   ;EkBe  [tkd  ehsk  Gk;ak  ftZu  nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

                       
                                            ezuB


